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Herstellung von Pflanzenol und Biodiesel

Biomasse fiir Motoren

Zunehmend gewinnen nachwachsende Rohstoffe
als Treibstoffe fiir Motoren an Bedeutung. Nach
unbestrittenen Berechnungen wird Erdol als fossiler
Stoff in weniger als vierzig Jahren verbraucht sein.
Aber nicht nur das ist der Grund fiir einen begin-
nenden Umdenkprozess. Fossile Stoffe wie Erdél,
Erdgas und Kohle verursachen bei der Verbren-
nung das gefihrliche Treibhausgas Kohlendioxid
Cco, .

Der gesamte Treibstoffbedarf fiir Motoren kann
durch den weltweiten, dezentralen Anbau von
Olpflanzen ersetzt werden. Hierfiir wiire eine
Gesamtfliche notig, die etwa der Grofie Saudi
Arabiens (rund 2,5 Millionen Quadratkilometer)
entspricht.

Fiir die Verwendung der Biomasse als Motor-
treibstoff gibtes zwei Linien. Die erste und direk-
te Linie ist der Einsatz des reinen, chemisch nicht
behandelten und kaltgepressten Pflanzendls in
angepassten bzw. speziellen Motoren, wie sie von
Elsbett entwickelt wurden.

Bei der zweiten und Umweg-Linie wird der Roh-
stoff Pflanzenol durch aufwendige, teure und
energieverschwendende groBtechnische Anlagen
den bestehenden fossilen Motorkonzepten
angepasst. Dieser Treibstoff (Rapsol-Methyl-Ester
RME) wird filschlicherweise Biodiesel genannt.
Die nebenstehende Grafik zeigt diese Linien auf.

Die Umweg-Linie favorisiert z.B. der VW-Kon-
zern. Das Kraftstoffkonzept soll den bestehenden
Motoren angepalt werden. Der Vorteil sei, so VW,
dall weder motorische Verdnderungen oder An-
passungen noch logistische Manahmen nétig sind.
Das Umweltbundesamt (UBA) in Berlin lehnt ge-
nerell den Einsatz von Pflanzendlen ab:

»Die Férderung des Einsatzes von Rapsol oder
Rapsilmethylester (RME) als Ersatz von
Dieselkraftstoff wird aus Umweltsicht nicht befiir-
wortet. Mit gleichem finanziellen Aufwandfiir tech-
nische Mafinahmen kann eine erheblich grifiere
CO>-Reduktion erreicht werden. "

Die Referenten fiir nachwachsende Rohstoffe der
Linder und Fachleute des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten weisen
dies zuriick: ,,Die Studie des Umweltbundes-
amtes weist fachliche Defizite auf und wird den
Anspriichen, die an eine Oko-Bilanz zu stellen
sind, nicht gerecht.*

Damitist klar, daff Auto-Konzerne generell keine
Abkehr von fossilen Treibstoffen wie Diesel und
Benzin wollen. Sie miissten sonst andere Moto-
ren bauen. Irrig sind auch die Ansichten des
Umweltbundesamtes. Dieses Amt will nach wie
vor die fossilen Energietriger Benzin und Diesel
fiir Motoren einsetzen. Gerd Legien
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Pflanzenol contra Biodiesel:
- Eine Auseinandersetzung

Einen Elsbett-PKW, einen Traktor und eine Olpresse zeigte Gerd Legien
auf einer landwirtschaftlichen Ausstellung. Es wurden auch entsprechen-
de Informationsschriften iber die Pflanzenol-Technik ausgegeben. So
auch ein Papier, mit dem auf Unterschiede zwischen Bio-Diesel und
Pflanzenol hingewiesen wurde.

Kurze Zeit nach der Ausstellung regte sich die UNION ZUR FORDE-
RUNG VON OL- UND PROTEINPFLANZEN (UFOP) mit Sitz in Bonn
iiber diese Informationen auf, Die UFOP propagiert die Verwendung von
Biodiesel in herkommlichen, fossilen Motoren.

Biodigggh a2 Imlihe

@ giltig

® umweltschidlich

@ Encrgic-
verschwendung

@® cin Konzerngeschift

@® cin Milliardengrab.

Das UFOP-Schreiben:

Sehr geehrter Herr Elsbett,

Kopie des beigefiigten Blattes wurde auf landwirtschaftlichen Ausstellungen
verteilt und mir iibermittelt, verbunden mit der Bitte, hiergegen massiv vorzu-
gehen. Ich wiire dankbar, wenn Sie dafiir Sorge tragen wiirden, daB derartige
Irrefiihrungen und Verunsicherungen der Verbraucher hinsichtlich des Einsat-
zes von Biodiesel unterbleiben.

Die UFOP hat in ihren Absatzforderungsprogrammen und absatzpolitischen
Aussagen stets das Pflanzenol als eine von mehreren moglichen Alternativen
dargestellt und als wiinschenswerten Absatzweg bezeichnet. Wir werden dies
auch weiterhin tun. Ihnen sind die tatsdchlichen Unterschiede zwischen Biodiesel
und Pflanzendl sehr genau bekannt. Sie wissen, daB Biodiesel ebenso als
Naturenergie, umweltfreundlich, Jedermann-Geschiift, Geld fiir Landwirte
und Milliardenerspamis bezeichnet werden kann wie Pflanzendl.

Unter den agrarpolitischen Umstdnden wiire der Landwirtschaft nichts licber
als die Moglichkeit, Pflanzendl in bestehenden Motoren einsetzen zu kénnen.
Leiderhat sich die Elsbett-Technik auch aus Kostengriinden bisher im Motoren-
markt nicht durchgesetzt, so da wir auf den Einsatz von Rapsmethylester
angewiesen sind.

Derartige kontraproduktive Aussagen, wie sie auf dem Informationsblatt des
Herrn Legien dem Verbraucher suggeriert werden, schaffen totale Verunsiche-
rung hinsichtlich des Einsatzes von biogenen Treibstoffen und schaden der
gemeinsamen Zielsetzung. Deshalb wiire ich Ihnen dankbar, wenn Sie die
Verbreitung dieses Zettels zukiinftig unterbinden wiirden.

Mit freundlichen Griifen Hans-Jiirgen Bertram

Die Antwort:

Sehr geehrter Herr Bertram,

vielen Dank fiir Thr Schreiben, zu dem ich wie folgt Stellung nehme: Herr
Dipl.-Ing. Legien ist als freier Journalist tiitig und als solcher an keine
Weisungen durch ELSBETT gebunden. Herr Legien ist Besitzer eines
Mercedes-PKW, der bereits iiber 400.000 km mit dem ELSBETT-
Pflanzendlmotor gefahren ist und hat sich somit durchaus ein eigenes
Urteil itber unsere Technik bilden konnen, was man von vielen anderen,
die auch iiber Pflanzendl reden, nicht behaupten kann.

Zuniichst zu Threm Kostenargument, die ELSBETT-Technik betreffend:
Heizomat bietet zu giinstigen Preisen ein Spektrum von Geriiten mit ELSBETT-
Technik an, z.B. Traktoren fiir die Landwirtschaft oder Spindelpressen zur
Olgewinnung. Auch unsere Lizenznehmer sind auf dem (Agrar-) Markt
wettbewerbsfiihig, z.B. die Firma DMS (Dieselmotoren Schinebeck). Ohne
weiteres kénnte heute schon eine groBe Nachfrage gedeckt werden. Man ist
also durchaus nicht nur auf den Einsatz von RME (Rapsmethylester) angewie-
sen, doch ist es natiirlich bequemer, die konservative Technik nicht dindem zu
miissen.

ELSBETT hat immer dafir plidiert, die Technik der Natur anzupassen,
statt umgekehrt. Das heif}t fiir uns, der Motor muf an einen natiirlichen
Kraftstoff angepafit werden und nicht, daf} der Kraftstoff moglichst alle
(schlechten) Eigenschaften des Dieselols aufweisen sollte. Deshalb ist es
legitim, auf unbestreitbare Unterschiede zwischen echtem Pflanzenol
(Raps) und Biodiesel (RME) hinzuweisen:

@ Die Herstellung von RME aus Rapsdl erfordert erheblichen Aufwand und
Kosten.

@ RME ist wesentlich leichter entziindbar (Flammpunkt ca. 125 Grad C.
Rapsol 325 Grad C.), dadurch verringerte Lager- und Transportsicherheit.
ORME ist giftig (Verzehr lebensgefihrlich).

@®RME eignet sich schlecht fiir dezentrale Herstellung (Bauemnhof), dadurch
Biirokratisierung der Technik, Abhéngigkeit der Landwirte usw.
@RME-Herstellung erfordert Handling mit hochgefihrlichen Produkten (Me-
thanol) und Verwertung oder Recycling unerwiinschter Nebenstoffe (Glycerin).
@®Methanol wird heute mit fossiler Energie erzeugt und ebenfalls fast aus-
schlieBlich aus fossilen Ressourcen hergestellt. Die dabei entstehenden Emis-
sionen -besonders CO2- beeinflussen Umwelt und Klima. RME-Energie- und
Okobilanz (einschlieBlich Methanol) ist schlecht. RME ist damit nicht im
Naturkreislauf und deshalb zu Recht als weniger umweltfreundlich eingestuft.

Gestatten Sie mir zu Ihrem Schreiben noch einige grundsitzliche Bemer-
kungen. ELSBETT hat in der Entwicklung von Pflanzendlmotoren eine
entscheidende Pionierrolle gespielt und sich gegen hiirteste Widerstinde
bei Interessenverbanden in Wissenschaft, Industrie und Politik durchge-
setzt. Wir konnen damit leben, daf nach einiger Zeit himischen Zuschau-
ens nun zahlreiche Trittbrettfahrer aufspringen.

Gewiss ist es besser an einem Strang zu ziehen, als gegeneinander zu arbeiten,
aber auf uns hatin der Vergangenheit auch niemand Riicksicht genommen und
Sie ktnnen mir glauben, daB es viele bittere Stunden der Enttduschung und
Frustration fiir ELSBETT gegeben hat. Appelle mit dem Hinweis auf gemein-
same Ziele erreichen mich erfahrungsgemiiffi immer dann, wenn eine
empfindliche Stelle getroffen ist und ein niitzlicher Idiot gesucht wird. Aus
meiner Sicht kann ich aber in den Aussagen des Herrn Legien keine
aufregenden Ungerechtigkeiten feststellen.

Sie kénnen doch sicher auch meinen Argcr verstehen, wenn uns verzweifelte
Kunden anrufen, ob sie in unseren Motoren auch RME verfahren kénnen, der
sei leichter verfiigbar und billiger als natiirliches Raps6l. Das heifit, daB die
Veresterungs-Betriebe alles verfiigbare Rapsol aufkaufen, damit die Preise
hochtreiben, und anschlieBend wird das Ganze dann wieder auf Tankstellen-
preise heruntersubventioniert. Fiir unsere Motoren muB Pflanzendl importiert
werden und scheinheilig wird gefragt, warum sich unsere Technik nicht
durchsetzt. Man mag sich natiirlich damit abfinden, daB RME billiger ist, als
der Stoff aus dem es hergestellt wird. Es wiire aber auch nicht abwegig auf die
Idee zu kommen, daB da im Zusammenspiel einer Subventions-Mafia mit
ahnungslosen Politikern dem Steuerzahler das Geld abgezockt wird.

Es ist zu befiirchten, daB die RME-Euphorie enden wird, wie viele andere
Experimente auf dem Agrarsektor (zuletzt das Projekt Alkohol/Ethanol aus

Pflanzenol st
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Zuckerriiben): Wenn die Zuschiisse ausbleiben, stirbt das Projekt. Inzwischen
werden wir unsere Technik im Ausland tiber Wasser halten miissen. Es ist nur
schade um die kostbare verlorene Zeit.

Meine vorgenannten AuBerungen richten sich nicht gegen die UFOP und
ich kann auch in den Zetteln des Herrn Legien keine solche Konfrontation
sehen, seine Kritik orientiert sich vermutlich ebenso wie meine nur an den
o.g. Fakten. Deshalb glaube ich, daB Sie die Aktionen von Herrn Legien
verkraften konnen, und ich werde mich vorliufig in seine Veroffentli-
chungen nicht einmischen.

Mit freundlichen Griifien

Giinter Elsbett




