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Pie ¥rage nach der Ubereinstimaung vor Verfassungseorn und
Verfeassungswirklichkeit ist heikol.Man orimmere aick nur des
denkwiirdigen Ausspruchs des ehomaligen Bundesinnenministers
Hicherl ,wonach die Versntwortlichen das Grundgesets nicht
stindig unterm Arm gragen kinnten.Seit Monaten - spitestens
seit dem Extremistenerlsss - fiihroen es viele Verantwortliche
um BO hlufigor im Munde. Gilt es dooh, uns immer wieder kis

3u machen, da8 Stastsbedienstete - vom Lokomotiveiihrer bis sum
-ngohcndon.ﬁohror - gens besonders fest auf dc; "Boden de¢s
Grundgesetzes” 3y stelen und alle Verfassungsvorschriften gsn:
enorgisch sw verteidigen baben. Unser Grundgeset: wird also
verstanden als unverinderliche Basis unseres demokratischen

S8tastes.

Im Sussmmenhang mit dem Computereinsatz kann der afmerksame
Bsobachter niimlich feststellen, dass sich Verfassungsnoram und
Eerfsssungswirklichkeit in bddenklicher Weise suseinander ent-
wickeln.Der Bundesminister f{ir Arbeit und Sozielordnung baut
fir 90 Prozent sller Bundesbiirger eine grosse Sozialdétenbank}
auf.lber dieses Projekt erschien in einer engesehenen Pach-
zeitschrift eine detaillierte Darstollung.Wenig gpiter erkl&rév
te ein engesehener Professor fiir Rechtsinformatik vor einer
intsrnationalen Porum, diese Sozialdatenbank sei in dor ge-

YT et Poarm gowohl rechts- als avceh verdoo
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Seine Festatellung,seit Mirz mehrfach auch vom wbn versff
lizht und in anderen Medien gedruckt, blieb bishér ohne 5ffent- %
liche Erwiderung. Im Zusammenheng mit dem Kostendampfungsge~
setz im Bereich der Krankenversorgung vercffentlichte die
Zeitschrift "medizin heute" einen Beitrag unter der Uber-
schrift "Eine verfassungswidrige Computer-Datensammlung”.

Angesprochen sind Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat,

weil durch dieses EKostenddmpfungsgesetz dem Bundeswminister fiir
Arbeit und Sozialordnung die Moglichkeit geschaffen werde,
einfach durch eine Verfiligung den Umgeng mit den Patientendeten
zu regeln, die von den Krankenkassen in Computern gespeichert
werden,

Gleichzeitig nun wird dem Bundespostminister 6ffentlich vorge-~
worfen, er habe durch eine einfache Verfiigung den Verkchr
zwischen Computer- nlagern in der Bundesrepublik und Computer-
Anlagen in Nordamerika geregelt, obgleich das Grundgesetz vor-

schreibt Beriutzungsbedingungen im Post- und Pernmeldewesen

bediirften einer Verordnung, an der beispielsweise auch der
Bundesrat mitwirken miisse. Apuch auf diese Vorwiirfe fehlen
bisher die ‘ntworten.

Der Widerspruch ist nicht = ibersehen.Einerseits werden wir
immer wieder ermahnt, verfassungsgemdss zu handeln, anderer-

seits filhlen sich Bundesminister und Bundesministerien offen-

bar nicht verpflichtet, auf den Vorwurf, selbst nicht ver-
fassungsgemiss zu hsndeln, such nur zu resgieren. PFragen wir
sie also nach ihrem Demokratieverstindnmis.

Beide ProJjekte, die als nicht verfassungsgemdss kritisiert
werden - Sozisldatenbank und Patientendaten, sowie interkon-

tinentaler Datenfernverkehr ~ sind Beispiele aus dem Bereich
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neuartiger Technologien, die herk6mmiche Nachrichtenteggnik
mit neuartiger elektronischer Daterverarbeitung zussmmenfiigen.
Von Computern sber steht bisher nichts im Grundgesetz. Deshalbd
lassen sich verschiedene Spekulationen iiber das unverstédndliche
Handeln der Minister und der Ministerien asnstellen. Moglicher-
weise glaubt man, hier noch einen rechtsfreien Reum vor sich
zu haber, weil das Bun‘esdatenschutzgesetz erst zum l.Januar
1978 mit seirnen Einzelvorschriften inkraft tritt. Oder aber man
kann auch unterstellen, Politiker wie Verwalter wollten nur das
Beste des Biirgers un? fdnden nur nicht die Zeit, vorsichts-
halber mal im Grundgesetz nachzgschlagen. Diese sn sich schon
etwas naive /nnahme ldsst sich Jedo~h nicht mehr ernsthaft
aufrecht erhalten, nechder die des verfassungswidrigen Han-
delrs bezichtigte Persorsn und Institutionen teils iiber Mons-
te, teils iiber Wochen die Antwort, eine mdglicherweise klaren-
de fntwort, schuldig blieben.

Zumindest der Verdacht wird bestdrkt, dass die Verantwortlichen
in erster Linic daran interessiert sind, vollendete Tatsachen
zu schaffen, die ihnen gleichzeitig ein erhebliches Stiick zu-~
sétzlicher Informationsmacht bescheren.Der Begriff Informations-
macht ist noch neu.?uch er findet sich nicht in unserer Ver-
fassung. Gewiss wird es héchste Zeit,sich dseriiber Gedanken zu
machen, wie bisherige Gewsltenteilung such auf das neue Macht-
potential Computer Information angewendet werden kann.

Doch einmegl asbgesehen davon: Was muss bei uns eigentlich erst
passieren, damit die Verantwortlichen auf den politisch

schwersten Vorwurd, den der Verfassungswidrigkeit,Rede und /nt-

wort stehen?



